Un sistema malato

1. L’intreccio politico-economico.
 Le responsabilità dei singoli saranno definite nei processi. 
Al di là di queste, la vicenda politico-giudiziaria che ci sta rimanda al voto regionale ha per lo meno avuto il merito di squadernare dinanzi agli occhi di tutti un fenomeno peraltro già noto: l’intreccio tra politica ed economia che condiziona ormai sistematicamente –e senza distinzione di schieramenti- la vita politica non solo dell’Abruzzo, ma dell’intero il Paese. “Un sistema malato, dove le oligarchie politiche ed economiche si compongono per cooptazione, e non di rado si intersecano e si omolgano con altri pezzi di società e delle professioni, creando un tutt’uno di interessi indistinti”, così il presidente regionale abruzzese dei giovani imprenditori, Fabio Spinosa Pingue
. Un sistema, si badi, che per sé non è necessariamente illegale. Ma che certo trasparente non è; e neppure compiutamente democratico. 
































































































































“Oggi il contatto tra le potenze economico-sociali e la politica si svolge nella forma di un reciproco e non trasparente condizionamento” (Giuliano Ferrara
).

2. Il ruolo dei partiti. 
I politici coinvolti nelle indagini non occupavano le loro posizioni a titolo personale. Le occupavano in quanto esponenti di partito. Grava sui partiti –tutti- una responsabilità politica distinta ed ulteriore rispetto a quella penale. L’ha giustamente osservato per primo l’on. Remo Gaspari: quanto è accaduto mette in questione l’intera classe politica regionale.
E’ un aspetto, questo, che nel dibattito politico tende a restare in ombra; e paradossalmente sembrano ignorarlo proprio i diretti interessati. Da nessun partito è giunto neppure un accenno di autocritica, o almeno un’analisi non superficiale dell’accaduto. Anzi, se n’è fatto un uso polemico e strumentale, come se la responsabilità si riducesse alla responsabilità politica di una parte (naturalmente quella avversa), o personale di Del Turco o di Di Matteo; e niente più.   

Tutti sanno, ma tutti fingono di ignorare il ruolo svolto dai partiti, non solo da ciascuno singolarmente, ma da tutti come sistema. “Ancora una volta” scriveva di recente Emanuele Macaluso proprio a proposito del caso abruzzese, “non si ragiona su cosa sono oggi i partiti, cos’è il personale che li rappresenta nelle istituzioni e quindi qual è il rapporto tra istituzioni e cittadini. In definitiva, cos’è la democrazia” 
. Per iniziare a farlo occorre forse uscire dall’ambito locale. 

3. Un partito nuovo. 
Iniziamo intanto a chiamare le cose con il loro nome. Diciamolo. I partiti, i partiti come libere associazioni di cittadini, come intermediari tra lo Stato e la società civile, come latori quando non depositari di una visione della storia e della società, insomma i partiti di massa, quei partiti sono scomparsi da un pezzo. Non è un fenomeno solo italiano, anzi ha dimensione quanto meno europea. Al loro posto, in Italia con diverso nome, ma altrove anche con lo stesso, è nato un partito nuovo, una nuova forma-partito. Richard Katz e Peter Mair, che per primi dalla metà degli anni 90 hanno osservato e descritto il fenomeno –oggi si studia comunemente nelle università- l’hanno chiamato cartel party, partito cartello
.

“Il partito cartello è un tipo di partito che emerge nelle democrazie avanzate ed è caratterizzato dalla interpenetrazione del partito e dello Stato e da un modello di collusione intra-partitica. 

Con lo sviluppo del partito cartello, le finalità della politica diventano autoreferenziali, professionali e tecnocratiche, e quel poco che resta della competizione tra partiti si focalizza sulla gestione del sistema di governo. Le campagne elettorali condotte dai partiti cartello sono ad alta intensità di capitale, professionalizzate e centralizzate, e sono organizzate sulla base di una forte dipendenza dallo stato per finanziamenti, e altri rimborsi e privilegi. 

All’interno del partito, la differenza tra iscritti e non iscritti al partito diventa confusa, in quanto, attraverso primarie, sondaggi elettronici ecc., i partiti invitano tutti i loro sostenitori, iscritti o non iscritti, a partecipare alle attività di partito e alle decisioni. Soprattutto, con l’emergere dei partiti cartello, la politica diventa sempre più depoliticizzata.”

Con ciò i partiti si staccano nettamente dalla società civile per divenire “alleanze di professionisti”, “sistemi di franchising, non associazioni di cittadini”. “La politica diventa un lavoro”; così è “quasi inevitabile che essi [i partiti] inizino ad assomigliarsi sempre di più”, e prendano a sviluppare dei comportamenti velatamente o scopertamente collusivi, appunto di cartello.

Cambia con ciò il contenuto stesso della democrazia: “La democrazia sta nel temtativo delle élite di accattivarsi il favore del pubblico, piuttosto che nel coinvolgimento del pubblico nella politica”. 
4. Il caso italiano. 

In Italia, dove lo Stato non fu mai forte, l’interpenetrazione (di cui sopra) tra Stato e partiti ha assunto storicamente la forma dell’occupazione sistematica dello Stato da parte dei partiti. E giacché una parte molto consistente della spesa pubblica passa ormai per gli enti locali, i partiti hanno sistematicamente occupato gli enti locali. 
Il fenomeno è antico, ma negli ultimi anni ha trovato una straodinaria accelerazione. Leggiamo ad esempio cosa scriveva su La Repubblica Mario Pirani quasi tre anni fa: “La spartizione partitocratica […] sta facendo dei ceti politici che si sono alternati al centro destra in quasi tutte le Regioni d'Italia dei campioni assoluti di lottizzazione. Invasione della Sanità pubblica a tutti i livelli, moltiplicazione di enti e società inutili su scala locale, estensione abnorme degli incarichi stipendiati in ogni organo rappresentativo stanno rendendo, grazie anche al federalismo, il riformismo di centro sinistra non distinguibile da quello del centro destra” 
.  

I partiti, insomma, sono cambiati dall’interno, e in Italia nell’ultimo decennio sono  cambiati  proprio a partire dall’ambito locale. Scriveva Lucia Annunziata, esattamente un anno fa: "La classe politica si è totalmente professionalizzata e negli ultimi anni i partiti sono diventati un sistema afghano di war lord locali. C’è un’organizzazione nazionale […] e poi delle organizzazioni locali che sono in mano a altre persone, un’altra classe politica che gestisce i propri voti, le proprie tessere e le proprie preferenze”
. 

I partiti sono diventati delle bande. In quanto tali hanno quasi interamente privatizzato lo spazio della vita non solo politica, ma civile, su scala locale non meno che nazionale. Di converso, il profilo politico della società, e delle istituzioni, è divenuto qualcosa di completamente informe.
5. Che fare? Conclusione.

In questa situazione siamo chiamati a votare. 
Va da sé che, come sempre, ci guardiamo bene dal fornire una qualunque indicazione di voto. Raccomandiamo, certamente, una scelta consapevole e non clientelare. Ma se votare, e, nel caso, per chi, non ci riguarda in quanto Associazione. 
Al benevolo lettore, quale che sarà la sua scelta, chiediamo solo di considerare per un istante la nostra pur trascurabile opinione: i partiti, qui e ora, non sono la soluzione: sono il problema. 

Michele Celenza

� Il Centro, 26.7.08.


� Il Foglio, 1° Novembre 2007.


� La Stampa, 18 Agosto 2008.


� A chi volesse farsene un’idea di prima mano consiglio la lettura di un’antologia di scritti di recente uscita in traduzione italiana: Partiti e sistemi di partito, a cura di Luciano Bardi, Il Mulino, Bologna 2006, da cui sono tratte le citazioni che seguono.


� La Repubblica, 5 Gennaio 2006.


� Il Foglio, 1° Novembre 2007.





