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Avvocanra Generale dello Stato

CORTE COSTITUZIONALE

Ricorso ex art. 127 Costitnzione

del Presidente del Consiglio dei Ministri rappresentato ¢ difeso

dall’Avvocatura Cenerale delle State presso 1 cui uffic
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dJomicilia in Roma via dei Portoghesi a. 12  AvvocATURA REGIICIILA

- 7 GEN. 2008
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[Pt N.. 000293
della Regione Abruzzo in persona del Presidente della Giunta

nei confronti

Regionale p.i per la dichiamzion® della  jllegittimitd
costituzionale della legpe della Regione Abmuzzo 1. 14 del 15
ottobre 2008, recante “Modiﬁcha ed integrazioni alla Legge
Regionale 10 marzo 2008, o. 2 ¢ provvedimenti urgent a tutela
della Costa Teatina”, pubblicata su! B.U.R. n. 59 del 24 ottobrc
2008, giusta delibera del Consiglio dei Ministri in data 18

dicembre 2008,
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La Legge Regionale Abruzzo n. 14/2008, che apporta modifiche
ed integrazioni =lla Lesge Regionale n.2/2008 recante
wProvvedimenti urgenti a tutela defla Costa Teatina”, presenta
diversi profili di illegittimita costituzionale per le sepuenti
motivazioni.

E’ avviso del Govemno che, con le m‘iﬁﬁé depunciate in epigrafe
la Regione Abruzzo abbia violato i principi generali in tema di
“prorogatio” e abbia ecceduto dalla propria competenza in
violazione della normativa costituzionale, come si confida di

dimostrare in appresso con I'illustrazione dei seguenti

MOTIVI

1) Ia Leppe Regionale Abruzzo n. 14/2008 viola i principi

Preliminarmente occorre considerare la questione relativa
all'esercizio del potere dell'organc legislativo regionale in casi di
scioglimento  anticipato,  con specifico  riferimento
all'approvazione della Legge Regionale in esame.

1'articolo 86, comina 3, dello Statuto della Regione Abruzzo,

pubblicato nel BURA 10 gennaio 2007, n. 1 ed entrato in vigore
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il giomo successivo, testualmente fecita che "in caso di
scioglimento anticipato e di scadenza della legislatura, il
Consiglio ¢ I'Esecutivo regionale sono prorogati sino alla
proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni, indette sino alla
proclamazione deghi eletti nelle nuove elezioni, indette entro tre
mesi dal Presidente della Giunta, secondo le modalitd definite
dalla legge elettorale”.
La predetta norma fa, quindi, riferimento allistituto della
provogotio, da intendersi guale saprawivanza temporanea dei
poteri dei titolari per i quali si & verificata la cessazione del
mandato (sentenze della Corte costituzionale n.196/2003; n.
515/1995; 468/1991).
In tale situazione il Consiglio Regionale pud deliberare solo in
citcostanze straordinariz o di urgenza o per il compimento di ath
dovuti.
.In r&lazioné alla natura e tipologia degli atti urgenti ed
indifferibili che possono legittimamente csscrc adottati dagli
organi legislativi in prorogatio, occorre fare riferimento ad una
prassi consolidata, formatasi in tema di lavori parlamentari.
Applicando la prassi parlamentare al contesto regionale, con

specifico riferimento all'attivita legislativa, =i deduce che

i



Ppossono esserc approvati in regime di prorogasio solo gli
costituzionalmente dovuti, quali il recepimento di ung Direttiva
comunitaria direttamente vincolante per le Regioni, o progetti di
legge che presentano i caratteri deil'indifferibilita ed urgenza
quali ad esempio il bilancio di previsione, I'esercizio provvisorio
© una variazione di bilancio.

L'urgenza e ['indifferibilitd, oltre 33 essere adeguatamente
" motivate, devono essere voite a eliminare le situazioni di danne
senza limitare la libert di sceita de!"Organo Legislativo quando
avra riacquistato la pienezza dei suoi poteri.

Il provvedimento legislativo in esame, in particolare e norme
denunciate, non riveste aleun carattere di indifferibilid ed
‘urgenza né di atto dovuto o riferibile 2 situazion & estrema
gravita tali da non poter essere rinviato per nou recare danno alla
collettivita regionale o al funzionaments deflente.

2D Lart 1. comma 3. delia L ionale Abruzzo n, 14/2

3i.1 ¢ 3 e 18 della

Costituzione.
La norma contenuta nell‘articolo 1 comma 3, delia Legge

regionale n. 14/2008, che sostituisce il comma 6 dell’articolo 1



della Lepge Regionale n. 2/2008 citata, prevede che su aree

destinate a determinate coltivazioni ¢ produzioni, nonché sulle

aree ad esse limitrofe con diversa

attivitd di prospezione, ricerca, estrazione, coltivazione ¢
lavoraziope di idrocarburi. Sono, altresi, vietati 1a trasformazione
¢ I'ampliamento depgli esistenti impianti che¢ svolgono dette
attivitd,

Tale disposizione, quindi, stabilisce preclusioni, talora assolute,
per lo svolgimento delle attivith di prospezionc, ricerca,
estrazione,  coltivazione ¢ lavorazione idrocarburi e
potenzialmente di altre attiv@té industriali afferenti 3l settore
energetico di interesse nazionale. |

Qccorre premettere che le attivita industriali relative al settore
idrocarburi sono da inquadrare nel settore della produzione di

fonti di energia, che & materia regolata dal diritto comunitario, il

cui regime & disciplinato principalmente dalla legge 22 agosto
2004, n. 239 (riordino del settore energetico) e dal dles. 23
maggio 2000, n. 164, di attuazione della direttiva n. 98/30/CE

recante norme comuni per il mercato intermo del gas.



La legge n. 239/2004 citats, neii’ambito dei principi detivanti
dail’ordinamento comunitario, pone i principi fondamentali nella
materia ai fini, tra Paltro, della tutels della concorrenza e dej
livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritt civili e
sociali al fine di assicurare I’unitd giuridica ed aconsmica dello
Stato. Gli obiettivi ¢ le linee della politica energetica nazionale
nonché { criteri generali per la sua attiazione a livello peperale
:mao claborati e definiti dallo Stato che si avvale dei meccanisi
di raccordo e cooperazione con l¢ autonomie regionali (art. 1,
comma 1).

In base all’art. 1, comma 2, lett. ¢), della citata legge 239/2004,
le anivita di esploraziope ricerca, coltivazione ¢ sioccaggio di
idrocarburi sono soggette a cenée&sianc che, ai sensi del comma
7, lett. n), dell’art. 1 della medesima legge, € di competenza
statale e va rilasciata d’intesa con ia Regione.

La concessione di coltivazione pud avers ad sooetio suche Ia
realizzazione ¢ V’esercizio di impianti per 1a prima lavorazione
del pmdétm della coltivazione. Tali centrali di primo trattamento
3000 considerate opere connesse ¢ parte integrante dell’attivita di
coltivazione ed oggetto del procedimento unico disciplinato

dall’art. 1, comma 77, della legge n. 239/2004 citata. L attivita



di prospezione idrocarbuti &, invece, libera (alle condizioni
indicate all’art. 4 del citato d.1gs. n. 164/2000).

Il comma 3 del medesimo articolo 1 della predetta legge o
239/2004 individua gli obiettivi generali della politica energetica
del Paese, da consepuire sulla base dei principi di sussidiarier,
differenziazione, adeguatezza ¢ leale collaborazione déiin Stato,
dalle Regioni ¢ dagli Enti Locali.

La norma regionale, quindi, ponendo genemalizzati divieti alle
citate attivitd, si pone in contrasto ¢on Pait. 117, primo comma
Cost., perché sono violati i principi commmitari di liberta di
circolazione delle persone ¢ di stabilimento, di ¢ui agli articoli
43 ¢ 49 del trattato U.B,, nonché con gli articoli 41 Cost.. che
afferma il principio di libertd di iniziativa economica privata, ¢
42 ¢ 43 Cost. che tutelano la proprieta privata , considerato che
la previsione regionale sancisce, di fatto, un esproprio di tale
diritto per un# durata potepzialmente illimitata ¢ riguardante
tutto il territorio regionmale, senza la previsione di alcun
indennizzo.

Inoltre, poiché, come si & detto, la norma regionale si pone in
contrasto con i principi contenuti nelle menzionate disposizioni

statali in materia di energis, essa contvasta cod Uant. 117, ierzo



comma, perché la competenza legislaliva concorrente deve
esplicarsi all’interno del quadro di riferimento tracciato dalla
legislazione statale “di comice”™ € con Spirite di leale
collaborazione; nonché con 1’art. 118 Cost., considerato che le
funzioni amministrative in materia di impianti e infrastrutture
energetiche sono, eccezion fatia per quelli di rilievo locale, di
primaria competenza statale ¢ le relative opére sono considerate
ldaila leggi statali di preminenie interesse nazionale per la
sicurezza del sistema elettrico e degli approvvigionamenti

Tutti i divieti posti integrano, inoltre, anche la violaziope dei

principio di leale collaborazione deile Regioni.

3)L’art. 1, comma 6. della Legpe Repionale Abruzeo n_14/2008

viola pli articoli 3, 97, 117, ¢omma 2. leit 5) ¢ 118 della

Costituzione.

La norma contenuta nell’articolo 1, comma 6 . che introduce_i]
comma 9 bis all’articolo 1 della Legge Regionale 2/2008 citata),

estende i divieti previsti dall’articole 1. comma 3, agli intervent
(sempre relativi alle predetie attivith nel semore idrocarburi) gia

muniti di permesso a costruire ¢ cOmUNGUE £id autorizzati e,



comunque, fino all'entrata in vigore del piano di setiore, previa
approvazione del Consiglio Regionale.

Oltre che nelle arce interessate da dette coltivazioni
produzioni e nelle aree limitrofe, le antivitd in guestione sono
victate nelle aree dei territori di taluni Comuni fino alla
definitiva approvazione del Piano del Parco Nazionale della
Costa Teatina.

i Viene, infine, previsto un geserale divieto-di dlascio di
permesso a costruire per l'imediamenm di industrie che svolgono
attivitd nel settore idrocarburi fino al 31 dicembre 2009,

Tale disposizione, in quanto esitende, per un tempo
potenzialmente illimitato, il divieto di insediamento delle attivita
nel scttore idrocarburi in aree agricole e limitrofe, gia
autorizzate, viola I'assetto delle compeicnze amministrative in
materia, che sono attribuite allo Stato ¢ che, nella fattispecie,
sono gia state’csercitaxe, ponendosi i conirasto con I'art, 118
Cost.

Per quanto riguarda, infatti, il rilascio dei titoli minerari

(permessi di prospezions ¢ di ricerca, concessioni di coltivazione



Statuto speciale, & I'Ufficio Naziomale Minerario per gli
Idrocarburi (UNMIG) della Direzione Generale per 'energia e le
risorse minerarie del Ministero dello sviluppo economico.
Tali funzioni (ai sensi dell’art. 29 del d. Igs. 31 marzo 1998, n.
112 ¢ dell’art. 1,comma 7, lett. n), della legpe 239/2004 citata)
sono esercitate per lz terrmferma d'intesa con la Regione
interessata, secondo specifiche modalitd procedimentali,
rllisciplinate dai commi 77 & séguenti della stessa legpe 23972004,
E’ di tutta evidenza che la norma viola, aliresi. il rincipio della
certezza del diritto & del legittio affidamento dei titolari di ami
di autorizzazione legittimi e, quindi, del buon andamento della
Pubblica Amministrazione di cui agli aricoli 3 e 97 delia
Costimzione.
Oltre che nelle aree interessate da dette coltivazioni e
produzioni ¢ nelle aree limitrofe, le attivitd in questione sono
vietate, altresi, nalls arot, a quatunque destinazions mumnsuua,
dei territori di ialuni Comuni fino alla definitiva apnrovazione
del Piano del Parco Nazionale della Costa Teatina. La previsione
legisiativa repinnale  apmare illegittima  con riguarde alla
competenza esclusiva statale in materia ambientale (ai. 117,

secondo comma, léttera s), Cost.) ¢ con riguardo aile funzioni
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ammimnisirative statali in materia di rilascio dei titoli minerar; e di
istituzions di P arcii nazionali di cui alla iem anadro mle acee
[T

protetie 6 dicembre 1991 n_ 304 {art. 118 Cost.).

La legge 23 y : scanie diennei
egge 23 marza 2001 5, 23, iecante digposizioni in cam
® 2Mpo
ambientals, rinvi " anerets
teai, L V!ﬂ- ali‘art. & &, comnna .3.. 18 o Tetifenmd ran =
T aites w16 utﬂ

Parco della Costa Teatina, né istimito né delimitaio in via
FOVVISONia, ad um decreto del Presidente deaiia Pepubblica da
emanare su proposts del Ministero dai’A \isbiciie, d'intesa con
12 Regione inferessats; o 1z delijdiacione provvisoria dello

818550, Con adosione delle reiative ?nsmrﬁ di m\mm uardis od un
oAl LR,

»

pmmmtﬁ gel Miﬁ!ﬂﬂ‘m redl’® ﬁmh;antu assunio d’intesa enn
1a Remione ai sengi deli’artiants 22 i

2 1 SEnst Aeli'arhiZBlc 34, Comnm 5, deiiz citatg legge
n 304/1991.

Anche solto tale profiln iz porms iCmGimie &, dubgue

1]

illegittima, in quantn mrecinde attivitd in astiatio compatibili su
Bree 2oL inlercssaic da yonme di salvapusrdia che impongana
CiIoE, um regime di tmsla anchc anticipaio Tispetto al!a
perimetrazione definitiva def Parco in suestione,

La medesima norma rasionale o PTCYCas, iwitre, un divieto gdi
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che svolgono attivita ned eettore idrocarburi fio al 31 dicemi
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2009, da ritenere applicahile a tutto il terntorio regionale. Anche
tale previsione ¢ illegittima e si richiamann, nuovaments, |
canoni costituzionali ¢he si ritengono violafi, o artt 117 per 1n

matena della titela dell’ambiente, e 118 Cost| in guanto 1a oitan
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77 © seouenti 3 imiendosia

legge n. 239/2004, all’art. 1, commi seguenti, ha introdotic
un procedimento unico per il rilascio dei tinli minerari,

In particolare, tale legee dispone che il permessn M wecren C 15
lconccss:nne di coltivazione sone rilasciati a segwito 4i un

procedimento unico, al quale partecinann ie Amministgzion:
Statali, regionali ¢ locali interessate wvolto nel rigpents doi
principi di semplificazione & con le modaiith di o alts tegoe 7
agosto 1990, n. 24].

! provvedimenti assunti a Cﬁnclmmﬁf' i fali “,'.“_".Y:“‘i‘“‘-eat: waici
sostituiscono, ad ogni  effetto,  smtorirazinnl,  commossi
concessioni ed atti di assensoe comnme dennminas oo
dalle norme vigenti. fatto salve @uanio digposte dal deorcto
legislaﬁvc 25 novembre 1996, n 674 che aitiene alle Rt o0 5

.“..t..u“:a di SiCuicaea wuncLara.

S: dispone, aliresi, che e onere e oli ynisntl necossan alla
Ticerca e coltivazione vengona rhr-i-numh A ﬁahhhw WG e

b IO Y LT .. 2 " . . .
tomporians l'cventuals ¢iiviiv di variante urbanistica, E.-
ik
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P Y
dunque, nelia sede del procedimento unics statals, o yuaie
. e 'R 1. Am mnisfrayinnd  sa Frrirm 'l h Vi
pariscipanc anche i€ Amministazion! eomunali, che vieue
verificata la conformita urbanistica decti immionst o che pud

concludersi con una determinazione concordaia auche in deroga

agli strumenti urbanistici.

1AMNAE -

4) L'art 2 della Leppe Rewionale Abrozzo n. 14/3008 viola eh
——-———-———-.u_____&_____—_“_—'-
i ‘l

horma conienuia neil’ariicolo 2 deila Legge Regionale n.
14/2008 prevede il potere dei concess signan o delle stazioni
appaltanti di rideterminare la fimzionalit? dei programmi g;
metanizzazione regionale, assistiti da finanziamenti ai sensi di
precedenti leggi regionali, in deroga alic predette leggi ¢
operando riduzioni di lavori e/6 opere su piani originariamente
approvati.

Detta previsione configura un caso di varante in corso dopera
nell'appalto di lavori o di serviz pubblici, che, in  base
all’articolo 132 &.gs. 12 aprile 2006, n. 163 (cd. codice appalti)
¢ ammesso esclusivamente in limitate ipotesi, tma o guali non
reentra quells in csame. Essa non pud, infatti, titenersi rientrare

nella possibilitd della variante per motivi di “esigenze derivagi
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Ga sopravvenute disposizioni legisiative € regolamentan” (isii
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a), dellart. 132 citato), considersts che, come chiario
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quelle che detorminanc i necessith & adamiors Popor o
renderls utilizzabile alle scopa preficests caso in cul soree
FreNIEERLO, Cas0 IO Cul ULEG ia
necessitd di  assicurmre [osservanza di munva vneear
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mtm nutes nel frattenmo. alle ouall sines dn oadao ‘
no, € QUIL SIBRG Ga adeguare le
origiiarie previsioni progetmali.
La porma regionale in esame invana figus SPEie conformi
§-53 “\-’,-\L&wu m ﬂ_lﬂ@l
allo svcopo pubbiico fissato dall’articolo 1! della lecoe n
, mooe N
784/1980 e dall’articolo 9 della legoe n. 266/19097 concorneit: 1a
BNt A ‘ANl LICRILS )
inctanizzazione del Mezzogiomo; talché una modifica daolla

opere stesse per finalith diverse do guclic ofigusmrie ¢ pong

pone in contrasto con le citate leggi statali di settore

Ia narmas rRmiAnasla fvesedd LI : 373 §
regl Y Muiod,  clpecando 0 naucendo  opere
approvate ¢ finanziate ¢on denara rubblico, 2 cid amchc i
A DL V- v A+ LW R L FYr}

Aernoa alle nravicinmd naees e
. A0 PITVISICH] nonGalive statal poste a tuteia del numero

degii uienti e dell'estensione delle reti {art. 2, comma ?, delin

Legge Regionale n. 14/2002) oomrag priicip:  del
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politica energetica nazionale, come specificati dall*art. 1, pomng
$, lett. a8} b)Y ). d) %‘_2"5 ad !} Arlin i?ﬁ‘j’” I3I0/4004 sitzta, in

3,1
vioclazione dell’articolo 117, comma 3 della Dastiee oo s o
molitre, lesiva dei princini di efficacis deliforiona amminisootiva,
di cui all’articolo 97 Cost. e della corratte ad 2omenmiog e
di nsorse pubbliche prevedendn Pinginstificats sidusions J
opere pubbliche gia finanziate per la realivrazions dantl fnee oo

punnnc: dello sviluppo del Mevrnpiomn » dellz metanizeazise.

della rete di distribuzione del gas_

§§5888

Per 1 suesposti motivi si conclude perché Ia T 2gge dells Regione

Abruzzo n. 14&908 gia dzf‘h!arma mﬂhfﬁﬁﬁﬁ?\'ﬁfﬁt: !-";122:‘56.
51 produce Destratto della deliberavinne del Comzindic do
Ministri in data 18 dicembre 2008

Roma 22 dicembre 2008
1.’ Avvocato dello Stato

Gabrella PALMIERI
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Ad istanza dell’Avvocaiura Generale deiio g?ﬂtﬁ: naii’interecca
el Presidente de! Consiglic dei Ministri. ho notificatn i

suesteso reorss ar

Regione Abruzzo in persona del Presidente defia (Homma

HegIORall p.l. ficiia sus sede in L'Aguila Plarya & (rineta AP

7100 L AQUILA a mezzo del servizio nottais
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